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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Am sudlichen Ortsrand von Zeilhard ist der Bau eines Birgerhauses fur die Reinheimer Ortstei-
le Georgenhausen und Zeilhard geplant. Der Geltungsbereich hat eine GréRe von ca. 8.700 m2.
Die Flachen werden Gberwiegend ackerbaulich genutzt.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie

artenschutzrelevante besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten Mal3nahmen
betroffen sein konnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden

oder minimiert werden kdnnen.

BfL wurde Ende Februar 2019 von der Stadt Reinheim mit der Erstellung des Gutachtens

beauftragt.
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Abbildung 1 Lage des Geltungsbereichs (Quelle: Entwurf der Begriindung, InfraPro Ingenieur GmbH

& Co. KG, Lorsch)
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemanR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

O

O

so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europaischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich ginstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den unglnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und -beschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalRnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3.  Beschreibung des Eingriffsbereichs

Zur Erfassung der vorliegenden Habitatstrukturen wurde am 06. Méarz 2019 eine Ortsbegehung
durchgefuhrt. Innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt auf Uberwiegender Flache eine ackerbau-
liche Nutzung. Die Ackerflache wird durch einen Grasweg in Nord-Siud-Richtung unterbrochen.
Im Westen des Geltungsbereichs befindet sich Grunland mit einer Artenzusammensetzung, die
auf eine normale Nutzungsintensitat bei nahrstoffreichen Bodenverhéltnissen und einen ausge-
glichenen Wasserhaushalt hindeutet (z.B. Wiesen-Kerbel, Schafgarbe, Wiesen-Klee, Lowen-
zahn, Scharfer Hahnenful3, Wiesen-Labkraut, Knauelgras).

Zwischen den landwirtschaftlichen Nutzflachen und dem nérdlich angrenzenden Asphaltweg
befindet sich ein 1,00 — 1,50 m breiter Saum, der auf 0,5 — 1,00 m Breite vegetationsbedeckt ist,
die restliche Saumbreite ist geschottert oder aufgrund von Befahrung als vegetationsloser Bo-
den ausgebildet. Der Saum weist eine Ruderalvegetation nahrstoffreicher Standorte auf (Ko-
nigskerze, Beiful3, Rainfarn, Maliliebchen, Vogelmiere, Graser u.a.).

Der Geltungsbereich liegt zwischen dem sudlichen Ortsrand von Zeilhard und weiteren Acker-
flachen. Der Ortsrand ist inhomogen ausgebildet und weist Relikte dorftypischer landwirtschaft-
licher Bebauung und Nutzungen wie Hofstellen und Streuobstwiese als auch neuere Wohnbe-
bauung und o6ffentliche Geb&ude (Feuerwehr, Sportanlagen) auf.
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Bestandsaufnahme der Biotop- und Nutzungstypen (aus: Umweltbericht, BfL 2019)

Abbildung 2
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Foto 1 Die Stral’e ,Am Mihlbach® in Richtung Osten mit angrenzendem Saum und Ackerflache

Foto 2 Acker und Grinland am Westrand des Geltungsbereichs
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Foto 3 Grasweg zwischen Ackerflachen, Blickrichtung Stiden

3.1 Fauna
Zur Erstellung des Artenschutzgutachtens erfolgten keine faunistischen Erfassungen.

Ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ist im Stadtgebiet von Reinheim nicht
bekannt.

Nach Abstimmung der InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehdrde soll von der Moglichkeit eines Vorkommens der Feldlerche ausgegangen
werden. Bei einer Kartierung von Brutvogeln des Offenlandes im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens UF 1797 Reinheim B38/L3114 im Jahr 2013 (BfL 2013) wurden
sudlich des Geltungsbereichs, im Abstand von ca. 200 m zum Geltungsbereich , zwei Brutpaare
der Feldlerche nachgewiesen.

Es wird daher in diesem Gutachten, in Abstimmung mit der zustindigen unteren
Naturschutzbehdtrde, als worst case von einem mdglichen Verlust von zwei Brutplatzen der
Feldlerche (Alauda arvensis) ausgegangen. Nicht auszuschliel3en ist auch ein Brutplatzverlust
bei den Arten Wachtel (Coturnix coturnix) und Schafstelze (Motacilla flava) innerhalb des
Geltungsbereichs des B-Plans oder in dessen ndherem Umfeld.

Ein Auftreten des Rebhuhns (Perdix perdix) innerhalb des Geltungsbereichs oder in dessen
naherem Umfeld ist aufgrund des Fehlens von ungestérten Saumen und Hecken nicht
anzunehmen.
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4.  Wirkungen des Vorhabens

Mit der geplanten Bebauung verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutz-
rechtlich relevante Fauna sind

o Verlust zweier Brutplatze der Feldlerche durch Heranriicken von Bebauung
o Verlust eines Brutplatzes der Schafstelze

o Verlust eines Brutplatzes der Wachtel

o Verkleinerung eines Nahrungsraums von Végeln und von Fledermausen

o Storungen wahrend der Baumalinahme im Bereich eines Lebens- und Nahrungs-
raumes von Voégeln des Offenlandes und eines Jagdreviers von Fledermausen.
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Planungsrechtliche Festsetz-

ungen (§ 9 Abs. 1 BauGB)

1. Flachen fir Gemeindbedarf
{§ 9 Abs, 1 Nr, 5 BauGB)

Flachen Tur Gemeinbedarf,
hier: Burgerhaus (§ 9 Abs, 1 Nr, 5 BauGB)

2, Bauweise, Baugrenzen, Baulinien

(§9 Abs, 1 Nr, 2 BauGB i, V., m, d, BauNvVQ)

a Bauweise: Abweichende Bauweise (§ 22 BauNVQO)

mmemmamem  Baugrenze (§ 23 BauNvO)

3, Verkehrsflachen
(§ 9 Abs, 1 Nr, 11 BauGE)

Offentliche Stralenverkehrsflache

Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung;
hier: Wirtschafisweg

= = |- Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt

4, Sonstige Planzeichen

rlil‘ Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs
IEsd desBebauungsplans (§ & Abs. 7 BauGB)
:é{' :lq.l: Umgrenzung von Flachen fiir Stellplatze und Nebenanlage
e [§9Abs, 1 Nr, 4 BauGB)
Abbildung 3 Entwurf des Bebauungsplans (Stand Mérz 2019)

5.

Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

B-Plan ,Burgerhaus Georgenhausen/Zeilhard' Reinheim - Artenschutzgutachten
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Anhand einer Ortsbegehung am 06. Marz 2019 und sonstiger vorliegender Informationen kann
das Vorkommen von nach europaischem oder nationalem Recht streng geschitzten Arten aus
den Artengruppen

O O 0O O O O

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

Reptilien

Saugetiere — Fledermause ,nur’ als
Stadtgebiet nicht nachgewiesen
Spinnen und

Weichtiere

mit grol3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nahrungsgaste betroffen,

Feldhamster

im
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Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Artengruppe der

o Vogel des Offenlandes: Feldlerche, Schafstelze und Wachtel.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind von der Planung nicht oder nur
als Nahrungsgaste (Fledermause) betroffen.

5.2  Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die innerhalb des Untersuchungsbereichs zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in
der nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders
geschutzter Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht (Brutvogel und Nahrungsgaste).

Wie in Kapitel 3.1 erlautert, wird in diesem Gutachten davon ausgegangen, dass Feldlerche,
und Wachtel jeweils durch die Umsetzung der Planung mindestens einen Brutplatz verlieren
kénnen. Hierbei handelt es sich jeweils um Arten mit einem unglnstigen / unzureichenden
Erhaltungszustand der Population. Deshalb wird firr sie je ein Prifbogen aus dem hessischen
Leitfaden fur artenschutzrechtliche Priifungen ausgefillt.

Bei den Nahrungsgéasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn
ausgegangen.
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten

Fur die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestéande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten
keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréf3ere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

fett Art im Eingriffsbereich als Brutvogel zu erwarten
halbfett Art ist Nahrungsgast
Artname Wiss. Name Vv Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermei-
HE* nach § 44 Betroffenheit dungs- /
BNatSchG, Abs. 1 KompensationsmaR-
nahmen i. R. d. Ein-
Nr. | Nr. Nr. griffsregelung
1t |2 |3
Bachstelze Motacilla NG 45.000-55.000 nicht betroffen
alba stabil
Elster Pica pica NG 30. - 50.000 nicht betroffen
stabil
Mehlschwalbe Delichon NG 40.000. - 60.000 nicht betroffen
urbicum
sich ver-
schlechternd
Schafstelze Motacilla BV 8.000 - 12.000 X X Potenzieller Verlust | Baufeldvorbereitung
flava eine Brutplatzes auBerhalb der Brutzeit
stabil
Rabenkrahe Corvus NG 150.000 nicht betroffen
corone stabil
Rauch- Hirundo 1 b NG 30.000. - 50.000 nicht betroffen
schwalbe rustica sich ver-
schlechternd
Ringeltaube Columba 1 b NG 220.000 nicht betroffen
palumbus stabil
Tabelle 1 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten und von

Nahrungsgasten

Das Auftreten weiterer Nahrungsgéste, z.B. aus den angrenzenden Hecken und Gérten
ist wahrscheinlich.

8§ Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
b besonders geschutzte Art

sg streng geschutzte Art

\% Vorkommen

BV Brutvogel

Bvd Brutverdacht

NG Nahrungsgast

S Status der Art in Hessen

I regelmafiger Brutvogel

* Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. V- Art
X]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status

Feldlerche Deutschland: 3 Hessen: V
1/2/3/V Vom Aussterben bedroht / stark gefahrdet / gefahrdet / Vorwarnliste - Gefahrdung anzunehmen
(RL Deutschland: Griineberg et al. 2015, RL Hessen: Werner et al. 2016)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Feldlerche Ul \ XX ur \

BV guterZustand U1 unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor
Trend: N = sich verschlechtemd / € =stabil - Quelle: (VSW 2014)

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,unginstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

Ein Rickgang um 50 % mit anschlieRender Bestandsstabilisierung wurde in Europa von 1980 bis Mitte
der 1990er Jahre registriert. Auch bundesweit geht die Art seit 1990 zurtick (Sudfeldt et al. 2013). Eu-
ropaweit wird der Bestand derzeit auf 26 — 48 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit als
nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand wird aber als unglnstig eingeschatzt
aufgrund einer stetigen Abnahme seit 1980 (Bird Life International 2018).

Als Hauptursache fir den Bestandsriickgang sind vor allem Veranderungen in der Landnutzung zu
nennen: Verlust extensiv bewirtschafteter Acker- und Grinlandflachen. Hinzu kommt der Verlust von
nahrungsreichen Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und
Ruderalflachen.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist ein Brutvogel offener Landschaften mit sowohl Acker- als auch Grinlandnutzung. Als
Bodenbriiter legt sie ihr Nest in Gras- oder niedriger Krautvegetation an. Von April bis August nistet sie
in Vegetation, die nicht zu hoch und eher diinn bestanden sind. Dabei nimmt sie Getreide genauso an
wie Wiesen oder Hackfruchtacker. Bei Gelegeverlust ist eine Nachbrut moéglich. Haufig briitet sie zwei-
mal, selten auch dreimal pro Jahr. Viele Strukturen (auch innerhalb groBer Schlage) erhdhen die Sied-
lungsdichte und die Anzahl der Brutversuche pro Paar. Schnell und dicht aufwachsende Ackerfriichte
fuhren oft zu einer Revieraufgabe.

4.2 Verbreitung
Bestand Europa und Deutschland

In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare der Feldlerche. Damit erreicht die Art eine der hdchsten
Brutpaardichten unter den Offenlandvégeln. Der Bestand in Deutschland wird derzeit auf 2,1 bis 3,2 Mil-
lionen Paare geschatzt (Sudtfeldt et al. 2008). Vor allem die intensivierte Landwirtschaft flihrte seit den
70er Jahren zu einem dramatischen Bestandsriickgang der weit verbreiteten Art. Die ehemals haufige
Feldlerche wird inzwischen auf der Roten Liste Deutschlands (Bauer et al. 2007) als gefahrdet gefuhrt.

Verbreitung in Hessen

Den Bestand der Feldlerche in Hessen schatzte Bornoldt (in HGON 1993) auf ca. 280.000 bis 383.00
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Brutpaare. Der aktuelle Brutvogelatlas fir Hessen (HGON 2010) setzt den Bestand mit 150.000 -
200.000 Revieren deutlich niedriger an. Als Durchschnittwert fur die Siedlungsdichte der Art in Hessen
ermittelten Richartz et al. einen Wert von 4,4 Rev. / 10 ha. Im hessischen Ried siedelte die Art im Jahr
2004 noch mit 2,6 Revieren pro Hektar (HGON 2010).

Lokale Population

Eine Untersuchung zur Populationsdichte der Feldlerche auf einer Flache von 800 ha erfolgte im Jahr
2013 (BfL 2013). Innerhalb des Untersuchungsraumes lag die Populationsdichte bei 1,5 bis 4 Revieren
/10 ha.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Da Erhebungen nicht durchgefihrt wurden und ein Auftreten der Art als Brutvogel im Umfeld mit zwei
Brutpaaren nachgewiesen ist, wird in diesem Gutachten davon ausgegangen, dass die Feldlerche durch
die Umsetzung der Planung zwei Brutplatze verliert. Die Feldlerche wurde im Jahr 2013 sudlich des Gel-
tungsbereichs mit zwei Brutpaaren nachgewiesen (BfL 2013)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [Xlja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [] ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? MXija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? > ja L[] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich ? X ja L[] nein

s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [1ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

' Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

X
[]
X

Vermeidungsmaf3nahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Coturnix coturnix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. V- Art
X]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status
Wachtel Deutschland: V Hessen: V

1/ 2/ 3/V Vom Aussterben bedroht / stark gefahrdet / gefahrdet / Vorwarnliste - Gefahrdung anzunehmen
(RL Deutschland: Grineberg et al. 2015, RL Hessen: Werner et al. 2016)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Wachtel XX XX Ul <

FV guterZustand U1 unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor
Trend: = sich verschlechtemd / < =stabil - Quelle: (VSW 2014)

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,unglinstig / unzureichend’ eingestuft, Tendenz:
stabil (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Wachtel ist ein Brutvogel des Offenlandes und besiedelt kleinrAumig strukturierte Kulturlandschaf-
ten mit einem Wechsel von Ackern, Brachen und Griinland. Wichtige Habitatrequisiten sind Saume,
Acker- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier findet die Wachtel Nahrung und Deckung.
Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen Gras- und Krautvegetation angelegt. Raps- und
Maisfelder sowie dicht stehendes Wintergetreide werden gemieden.

4.2 Verbreitung
Bestand Europa und Deutschland

In Mitteleuropa ist die Wachtel ein verbreiteter Brut- und Sommervogel, dessen Population nach Stiden
hin zunimmt. In Nordeuropa kommt sie eher spérlich vor. Die Wachtel ist in Europa weit verbreitet
(Geamtbestand: 2,8 — 4,7 Mio BP). Der Bestand in Deutschland unterliegt starken Schwankungen und
wird derzeit auf ca. 26.000 bis 49.000 Brutpaare geschatzt (Gedeon et al. 2014). Nach dem Bundes-
jagdgesetz fallt die Wachtel unter die jagdbaren Arten, sie hat allerdings keine Jagdzeit.

Aufgrund extremer Bestandsfluktuationen, die zum Teil auch durch klimatisch bedingte Invasionen be-
dingt sind, der schwierigen Erfassung der Bestdnde durch die kurzen Rufphasen und der nur begrenzt
maoglichen Unterscheidung zwischen Brutvogeln und Durchziiglern sowie dem unzureichend erforsch-
ten Zugablauf im Frihjahr und Sommer sind Aussagen uber die langfristige Bestandsentwicklung in
Mitteleuropa kaum madglich.

Verbreitung in Hessen

Der aktuelle Brutvogelatlas fur Hessen gibt den Wachtel-Bestand mit 1.000 bis 3.000 Revieren an. Die
Vorkommen der Wachtel finden sich in Hessen vor allem in Mittelgebirgslagen mit hohem Offenlandan-
teil und hier besonders in mageren Kuppenlagen (HGON 2010). Fur die Art charakteristisch sind starke
Bestandsschwankungen mit Spitzenwerten in sog. ‘Wachteljahren’ (Invasionsart). In Hessen war in
den vergangenen Jahren ein starker Riickgang der Art zu verzeichnen, dem die Einstufung in der Hes-
sischen Rote Liste Rechnung tragt (Vorwarnliste).

Lokale Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht eingeschéatzt werden.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Die Wachtel wurde im Jahr 2013 am 6stlichen Ortsrand von Georgenhausen nachgewiesen (BfL_ 2013)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? Xl ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich ? > ja L[] nein
s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein

(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

X

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ] ja nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
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’ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

X

X
[]
X

8. Zusammenfassung

Vermeidungsmafhahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:
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6.

6.1

Folgende Vorkehrung zur Vermeidung muss durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétungen und
/ oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen
Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichti-

B-Plan ,Burgerhaus Georgenhausen/Zeilhard' Reinheim - Artenschutzgutachten

Mal3nahmen zur Vermeidung und Mal3nahmen zur Sicherung der

kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Malinahmen zur Vermeidung

gung dieser Vorkehrung.

Nr.

Art der MalRhahme

Artbezug

V1

Die Raumung des Baufeldes (Entfernung aller méglicherweise als Nistplatz oder
Unterschlupf dienender Strukturen) ist nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29.
Februar zulassig.

Vogel

V2

Zum Schutz von nachtaktiven Insekten werden bei der Installation von Stra-
Renbeleuchtungen insektenfreundliche Beleuchtungsmittel nach den neuesten
Stand der Technik gewahlt. Die Leuchtmittel sind nach unten ausgerichtet, in ihrer
Helligkeit reduziert (bei HauptstraRen bis 15 Ix), warmweil3 (bis max. 3.000 K mit
geringem Blauanteil) und werden zeitlich bedarfsorientiert genutzt.

Fledermause

V3

Gemal 8 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau grof3er
Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fir Végel weitgehend
gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind vorsorg-
lich z.B. folgende MalRnahmen zu ergreifen: Glasbausteine, transluzente, mattier-
te, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Sieb-
drucke, farbige Folien oder feste vorgelagerte Konstruktionen wie z.B. Rankgitter-
begriinungen.

Abstande, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der
Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht (Schmid,
H.W. Doppler, D. Heynen u. M. Réssler, 2012),
www.vogelglas.info/public/leitfaden-voegel-und-glas_dt.odf) bzw. seinen jeweili-
gen Aktualisierungen zu entnehmen.

Vogel

Tabelle 2

6.2

Eine Durchfuihrung vorgezogener Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Malinahmen) wird fur die Brutvogel des Offenlandes Feldlerche und Wach-

MaRnahme zur Vermeidung von Stérungen, Toétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

tel erforderlich.

Fir die beiden Arten sind insgesamt zwei Bliihstreifen mit je ca. 1.000 m? in einem ackerbau-
lich gepragten Bereich anzulegen, der durch Verkehr, angrenzende Bebauung, Spazierganger
und Hunde so wenig wie moéglich gestort ist. Hohere Badume dirfen sich nicht im Nahbereich

befinden.
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Die CEF-Flachen setzen sich jeweils aus einem 8 m breiten Blihstreifen und einem 2 m brei-
ten Schwarzbrache-Streifen zusammen.

Die CEF-Flachen missen zeitlich so bereitgestellt werden, dass sie vor Beginn der Bauarbei-
ten oder zu Beginn der Brutsaison nach der winterlichen Baustellenfreimachung funktionsfahig
sind.

Die Auswahl der CEF-Flachen wird mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde abge-
stimmt. Die CEF-Flachen sind dauerhaft zu sichern und zu unterhalten. Der Erfolg der Mal3-
nahme ist durch ein finfjahriges Monitoring zu Uberprifen.
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7.  Zusammenfassung

Am sudlichen Ortsrand von Zeilhard ist der Bau eines Birgerhauses fur die Reinheimer Ortstei-
le Georgenhausen und Zeilhard geplant. Der Geltungsbereich hat eine GréRe von 8.700 m?. Die
Flachen werden tberwiegend ackerbaulich genutzt.

Mit der Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten Malinahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stdrungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kdnnen.

Innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt auf tGiberwiegender Flache eine ackerbauliche Nutzung.
Im Westen des Geltungsbereichs befindet sich Grunland mit einer Artenzusammensetzung, die
auf eine normale Nutzungsintensitat bei nahrstoffreichen Bodenverhéltnissen und einen ausge-
glichenen Wasserhaushalt hindeutet. Der Geltungsbereich liegt zwischen dem sidlichen Orts-
rand von Zeilhard und weiteren Ackerflachen.

Zur Erstellung des Artenschutzgutachtens erfolgten keine faunistischen Erfassungen. Ein
Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ist im Stadtgebiet von Reinheim nicht
bekannt. Nach Abstimmung der InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehorde soll von der Méglichkeit eines Vorkommens von Vogelarten des
Offenlandes ausgegangen werden. Es wird daher in diesem Gutachten als worst case von
einem maoglichen Brutplatzverlust von zwei Feldlerchenbrutpaaren, einem Brutpaar der Wachtel
und einem Brutpaar der Schafstelze innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans oder in
dessen Nahbereich ausgegangen.

Mit der geplanten Bebauung verbundene mdégliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutz-
rechtlich relevante Fauna sind

Verlust zweier Brutplatze der Feldlerche

Verlust eines Brutplatzes der Schafstelze

Verlust eines Brutplatzes der Wachtel

Verkleinerung eines Nahrungsraums von Végeln und von Fledermausen

Storungen wahrend der BaumalRnahme im Bereich eines Lebens- und Nahrungs-
raumes von Vogeln des Offenlandes und eines Jagdreviers von Flederméausen.

O O O O O

Fur die innerhalb des Untersuchungsbereichs zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in
der ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter
Vogelarten* (HMUELV 2015) gemacht (Brutvogel und Nahrungsgéaste). Fur Feldlerche und
Wachtel, deren Erhaltungszustand ungulnstig / unzureichend ist, wurde jeweils ein Prifbogen
aus dem Hessischen Leitfaden fir die Artenschutzrechtliche Prifung ausgefiillt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmafinahme und
der Durchfliihrung von vorgezogenen Malinahmen zur Sicherung der kontinuierliche 6kologi-
schen Funktionalitéat (CEF-MalRnahme) fur Feldlerche und Wachtel keiner der Verbotstatbestén-
de eintritt.
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Es wird empfohlen, Quartiere fur Fledermause in die Wande von Neubauten zu integrieren
(Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fir den Einbau in Fassaden
entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwande integrieren.
Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der Nahe angebracht werden.

Aufgestellt

Brensbach, den 30. Juli 2019

BfL Heuer & Doring
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